 Harmbutrgifche 
Dramaturgie. 


Neun und achtzigſtes Stuͤck. 


Den Sten Merz, 1768. 


uerſt muß ich anmerken, daß Diderot ſeine 
; Aſſertion ohne allen Beweis gelaſſen hat. 
l Er muß fie für eine Wahrheit angeſehen 
haben, die kein Menſch in Zweifel ziehen werde, 
noch koͤnne; die man nur denken duͤrfe, um 
ihren Grund zugleich mit zu denken. Und ſollte 
er den wohl gar in den wahren Namen der tra⸗ 
giſchen Perſonen gefunden haben? Weil dieſe 
Achilles, und Alexander, und Cato, und Au⸗ 
guſtus heiſſen, und Achilles, Alexander, Cato, 
Auguſtus, wirkliche einzelne Perſonen geweſen 
ſind: ſollte er wohl daraus geſchloſſen haben, 
daß ſonach alles, was der Dichter in der Tra⸗ 
goͤdie ſie ſprechen und handeln laͤßt, auch nur 
dieſen einzeln fo genannten Perſonen, und feiz 
nem in der Welt zugleich mit, muͤſſe zukommen 
koͤnnen? Faſt ſcheint es fo. 
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Aber dieſen Irrthum hatte Ariftoteles ſchon 
vor zwey tauſend Jahren widerlegt, und auf 
die ihr entgegen ſtehende Wahrheit den weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen der Geſchichte und 
Poeſie, fo wie den groͤßern Nutzen der letztern 
vor der erſtern, gegruͤndet. Auch hat er es 
auf eine ſo einleuchtende Art gethan, daß ich 
nur feine Worte anführen darf, um keine ge⸗ 
ringe Verwunderung zu erwecken, wie in einer 
ſo offenbaren Sache ein Diderot nicht gleicher 
Meinung mit ihm ſeyn koͤnne. 

„Aus dieſen alſo, ſagt Ariſtoteles, (*) nach⸗ 
dem er die weſentlichen Eigenſchaften der poetiz 
ſchen Fabel feſtgeſetzt, „aus dieſen alſo erhellet klar, 
daß des Dichters Werk nicht ift, zu erzaͤhlen, was 
„geſchehen, ſondern zu erzählen, von welcher Ber 
„ſchaffenheit das Geſchehene, und was nach der 
„Wahrſcheinlichkeit oder Nothwendigkeit dabey 
„moͤglich geweſen. Denn Geſchichtſchreiber und 
„Dichter unterſcheiden ſich nicht durch die ge⸗ 
„bundene oder ungebundene Rede: indem man 
„die Buͤcher des Herodotus in gebundene Rede 
„bringen kann, und ſie darum doch nichts wer 
„niger in gebundener Rede eine Geſchichte ſeyn 
„werden, als ſie es in ungebundener waren. Son⸗ 
„dern darinn unterſcheiden fie fich, daß jener erzaͤh⸗ 
nlet, was geſchehen; dieſer aber, von welcher Ber 
„ſchaffenheit das Geſchehene geweſen. . ift 

„denn 
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„denn auch die Poeſie philoſophiſcher und nuͤtz⸗ 
„licher als die Geſchichte. Denn die Poeſie 
„geht mehr auf das Allgemeine, und die Ge⸗ 
„ſchichte auf das Beſondere. Das Allgemeine 
„aber iſt, wie ſo oder ſo ein Mann nach der 
„Wahrſcheinlichkeit oder Nothwendigkeit ſpre⸗ 
„chen und handeln wuͤrde; als worauf die 
„Dichtkunſt bey Ertheilung der Namen ſieht. 
„Das Beſondere hingegen iſt, was Aleibiades 
„gethan, oder gelitten hat. Bey der Komoͤdie 
„nun hat ſich dieſes ſchon ganz offenbar gezeigt; 
„denn wenn die Fabel nach der Wahrſcheinlich⸗ 
„keit abgefaßt iſt, legt man die etwanigen Na⸗ 
„men ſonach bey, und macht es nicht wie die Jam⸗ 
„biſchen Dichter, die bey dem Einzeln bleiben. 
„Bey der Tragoͤdie aber haͤlt man ſich an die 
„ſchon vorhandenen Namen; aus Urſache, weil 
„das Moͤgliche glaubwuͤrdig iſt, und wir nicht 
„möglich glauben, was nie geſchehen, da Hinz 
„gegen was geſchehen, offenbar moͤglich ſeyn 
„muß, weil es nicht geſchehen waͤre, wenn es 
„nicht möglich waͤre. Und doch find auch in 
„den Tragödien, in einigen nur ein oder zwey 
„bekannte Namen, und die übrigen find erdich⸗ 
„tet; in einigen auch gar Feiner, fo wie in der 
„Blume des Agathon. Denn in dieſem 
„Stücke find Handlungen und Namen gleich 
„erdichtet, und doch gefaͤllt es darum nichts 
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In dieſer Stelle, die ich nach meiner eigenen 
Ueberſetzung anfuͤhre, mit welcher ich ſo genau 
bey den Worten geblieben bin, als möglich, 
ſind verſchiedene Dinge, welche von den Aus⸗ 
legern, die ich noch zu Rathe ziehen koͤnnen, 
entweder gar nicht oder falſch verſtanden worden. 
Was davon hier zur Sache gehoͤrt, muß ich 
mitnehmen. 5 

Das iſt unwiderſprechlich, daß Ariſtoteles 
ſchlechterdings keinen Unterſchied zwiſchen den 
Perſonen der Tragoͤdie und Komdͤdie, in Anſe⸗ 
hung ihrer Allgemeinheit, macht. Die einen 
ſowohl als die andern, und ſelbſt die Perſonen 
der Epopee nicht ausgeſchloſſen, alle Perſonen 
der poetiſchen Nachahmung ohne Unterſchied, 
ſollen ſprechen und handeln, nicht wie es ihnen 
einzig und allein zukommen koͤnnte, ſondern ſo 
wie ein jeder von ihrer Beſchaffenheit in den 
nehmlichen Umſtaͤnden ſprechen oder handeln 
würde und muͤßte. In dieſem xeFors, in die: 
ſer Allgemeinheit liegt allein der Grund, warum 
die Poeſie philoſophiſcher und folglich lehrreicher 
iſt, als die Geſchichte; und wenn es wahr iſt, 
daß derjenige komiſche Dichter, welcher ſeinen 
Perſonen fo eigene Phyſiognomien geben wollte, 
daß ihnen nur ein einziges Individuum in der 
Welt aͤhnlich waͤre, die Komoͤdie, wie Diderot 
fagt, wiederum in ihre Kindheit zuruͤckſetzen und 
in Satyre verkehren wuͤrde: ſo iſt es auch er 
ur 0 
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fo wahr, daß derjenige tragiſche Dichter, wel: 
cher nur den und den Menſchen, nur den Eá: 
for, nur den Cato, nach allen den Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten, die wir von ihnen wiſſen, vorſtellen 
wollte, ohne zugleich zu zeigen, wie alle dieſe 
Eigenthuͤmlichkeiten mit dem Charakter des Cd: 
ſar und Cato zuſammen gehangen, der ihnen 
mit mehrern kann gemein ſeyn, daß, ſage ich, 
dieſer die Tragoͤdie entfräften und zur Geſchichte 
erniedrigen wuͤrde. 

Aber Ariſtoteles ſagt auch, daß die Poeſie 
auf dieſes Allgemeine der Perſonen mit den Na⸗ 
men, die fie ihnen ertheile, ziele, (L soxaderas 
sonnig db,,ç]t emitiSemevn;) welches (id) 
beſonders bey der Komödie deutlich gezeigt habe. 
Und dieſes iſt es, was die Ausleger dem Ariſto⸗ 
teles nach zu ſagen fich begnuͤgt, im geringſten 
aber nicht erlaͤutert haben. Wohl aber haben 
verſchiedene ſich ſo daruͤber ausgedruͤckt, daß 
man klar ſieht, fie muͤſſen entweder nichts, oder 
etwas ganz falſches daben gedacht haben. Die 
Frage ift: wie ſieht die Poefie, wenn ſie ihren 
Perſonen Namen ertheilt, auf das Allgemeine 
dieſer Perſonen? und wie iſt dieſe ihre Ruͤckſicht 
auf das Allgemeine der Perſon, beſonders bey 
der Komoͤdie, ſchon laͤngſt ſichtbar geweſen? 

Die Worte: és de N. No mer, r moi 
ra moi dr auußaweı Aeyew, % He 
Kara TO xog, 9 To avaynaıy, & soyak 
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Ta 4 manri b,, émiriSeuern, uͤberſetzt 
Dacier; une chofe generale, c’eft ce que 
tout homme d’un tel ou d’un tel caractere, 
a dû dire, ou faire vraifemblablement ou 
neceflairement, ce qui eft le bur de la 
Pœfie lors même, qu’elle impofe les noms 
à fes perſonnages. Vollkommen ſo uͤberſetzt 
fie auch Herr Curtius: „Das Allgemeine iſt, 
„was einer, vermoͤge eines gewiſſen Charakters, 
„nach der Wahrſcheinlichkeit oder Rothwendig⸗ 

keit redet oder thut. Dieſes Allgemeine ift der 

„Endzweck der Dichtkunſt, auch wenn fie den 

„Perſonen beſondere Namen beylegt., Auch 

in ihrer Anmerkung uͤber dieſe Worte, ſtehen 

beide fuͤr einen Mann; der eine ſagt vollkommen 

eben das, was der andere ſagt. Sie erklaͤren 

beide, was das Allgemeine iſt; ſie ſagen beide, 

daß dieſes Allgemeine die Abſicht der Poeſie ſey: 

aber wie die Poeſie bey Ertheilung der Namen 

auf dieſes Allgemeine ſteht, davon ſagt keiner 
ein Wort. Vielmehr zeigt der Franzoſe durch 

fein lors même, fo wie der Deutſche durch 

ſein auch wenn, offenbar, daß ſie nichts da⸗ 

von zu ſagen gewußt, ja daß ſie gar nicht ein⸗ 

mal verſtanden, was Ariſtoteles ſagen wollen. 

Denn dieſes lors même, dieſes auch wenn, 

heißt bey ihnen nichts mehr als ob ſchon; 

und ſie laſſen den Ariſtoteles ſonach blos ſagen, 

daß ungeachtet die Poeſie ihren Perſonen 

; Namen 


Namen von einzeln Perſonen beylege, fie dem 
ohngeachtet nicht auf das Einzelne dieſer Per⸗ 
ſonen, ſondern auf das Allgemeine derſelben 
gehe. Die Worte des Dacier, die ich in der 
Note anführen will, () zeigen dieſes ne 
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(*) Ariſtote prévient ici une objection, qu'on 
pouvoit lui faire, für la definition, qu'il 
vient de donner d'une chofe generale; car 

les ignôrans m’auroit pas manqué de lui 
dire, qu' Homère, par exemple, n’a 
int en Vus d Serie kb ation générale 
& univerfelle, mais une action particu- 
liere, puisqu'il raconte ce qu’ont fair de 
certains hommes, comme Achille, Aga- 
memnon, Ulyffe, &c. & que par confe- 
quent, il n'y a aucune difference antre 
Homere & un Hiftorien, qui auroit ecrit 
les actions d’Achille. Le Philofophe va 
au devant de cette objeétion, en faiſant 
voir que les Poetes, Cet a dire, les Au- 
teurs d'une Tragedie ou d'un Poeme Epi- 
que, lors meme, qu'ils impoſent les noms 
à leurs perſonnages ne enfent en aucune 
maniere à. les faire parler veritablement, 
ce qu'ils feroit obligez de faire, s'ils ecri- 
voient les actions particulierès & verita- 
bles d’un certain homme, nommé Achille 
ou Edipe, mais qu'ils fe propofent de les 
faire parler & agir neceſſairement ou 
vraifemblablement; ceft a dire, de leur 
faire dire, & faire tout ce que des home 
mes de ce meme caraétére devoient faire 
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Nun ift es wahr, daß dieſes eigentlich keinen 
falſchen Sinn macht; aber es erſchoͤpft doch 
auch den Sinn des Ariſtoteles hier nicht. Nicht 
genug, daß die Poeſie, ungeachtet der von eins 
zeln Perſonen genommenen Namen, auf das 
Allgemeine gehen kann: Ariſtoteles ſagt, daß 
ſie mit dieſen Namen ſelbſt auf das Allgemeine 
ziele, „ soxacera. Ich ſollte doch wohl meiz 
nen, daß beides nicht einerley waͤre. Iſt es 
aber nicht einerley: fo geraͤth man nothwendig 
auf die Frage; wie zielt ſie darauf? Und auf 
dieſe Frage antworten die Ausleger nichts. 


Ham⸗ 


& dite en cet etat, ou par necefsite, ou au 
moins felon les regles de la vraifemblance ; 
de qui prouve inconteſtablement que ce 
font des actions generales & univerſelles. 
Nichts anders ſagt auch Herr Curtius in feiz 
ner Anmerkung; nur daß er das Allgemeine 
und Einzelne noch an Beyſpielen zeigen wol⸗ 
len, die aber nicht ſo recht beweiſen, daß er 
auf den Grund der Sache gekommen. Denn 
ihnen zu Folge wuͤrden es uur perſonifirte 
Charaktere ſeyn, welche der Dichter reden 
und handeln ließe: da es doch charakteriſirte 
Perſonen ſeyn ſollen. 


